C. j.: MPSV-2025/15034

Zadost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim — definice bytu

Dotaz ze dne 15. 1. 2025

Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) bylo dne 15. 1. 2025 doru¢eno
Vase podani, ve kterém v souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, pozadujete:

,odkazy na metodické materialy, pfipadné interni manualy, upravujici definici “bytu”
dle zakona 117/1995 Sb., paragraf 24, odstavec 5."

K Vasemu dotazu sdélujeme:

Dne 5. 3. 2021 bylo vydano spolec¢né stanovisko vécné pfislusnych odbord MPSV, a to
na zadost GR UP CR ve véci provadéni dikazd v Fizeni o pfispévek na bydleni
v pochybnostech, zda byt, ktery je uzivan, splfiuje definici bytu (v souvislosti s vydanym
rozhodnutim odvolaciho organu. Text stanoviska poskytujeme nize; jind metodika
v pfipadé definice bytu vydana nebyla.

Spolecné stanovisko O 75 a O 91:
Obdrzeli jsme Vasi zadost o stanovisko, jak postupovat v pfipadech, kdy ma Urad

prace pochybnosti o tom, zda byt splfiuje, pro narok na pfispévek na bydleni,
parametry dle definice bytu uvedené v ustanoveni § 24 odst. 5 zakona
€. 117/1995 Sbh., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o SSP*). Podle rozhodnuti odvolaciho organu vydaného v souladu s pravnim
nazorem Nejvys$iho spravniho soudu, ma Ufad prace ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou pochybnosti, provést ohledani bytu za ucasti pracovnika stavebniho uradu.
Ma se posoudit, zda je naplnéna formalni podminka toho, Ze uzivany byt je z hlediska
svého stavebné technického uspofadani a vybaveni urCen k trvalému bydleni
dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sbh., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni vyhlaska®).

Konkrétné zadate o vyjadfeni, jakym zpUsobem a na zakladé jakého zakonného
ustanoveni mate provést dikaz ohledanim za ucelem zjisténi skutkového stavu véci
a na zakladé jakého ustanoveni mate vyzvat pracovnika stavebniho ufadu k ucasti
na tomto Setfeni. V zadosti o stanovisko uvadite, ze zakon o SSP Vam v pfipadé
pfispévku na bydleni umozrniuje provadét pouze Setfeni v misté za ucelem ovéreni
slozeni okruhu spole¢né posuzovanych osob. Zaroven Zadate o vyjadieni tykajici
se moznosti vyuziti znaleckého posudku jako dikazu k uréeni, zda je byt uren
k trvalému bydleni, pokud stavebni ufad nema podklady pro vydani potvrzeni v této
VE&ci.




K VaSi zadosti uvadime:

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o SSP ma na pfispévek na bydleni, pfi splnéni
vSech dalSich zakonnych podminek, narok vlastnik nebo najemce bytu. Podle
ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o SSP se bytem pro ucely tohoto zakona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu
uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Nejprve bychom chtéli zdaraznit, Ze vyuziti institutu Setfeni v misté dle ustanoveni
§ 65 odst. 3 zakona o SSP pro ucely pfispévku na bydleni neni omezeno pouze
k ucelu ovéreni okruhu spole€éné posuzovanych osob, jak uvadite. Vyuziti tohoto
institutu je obecné, a to pro zjisSténi podminek naroku na prispévek na bydleni

a jeho vysi.

Ustanoveni § 65 odst. 3 zakona o SSP Zaméstnanci organu statni socialni podpory
Jsou opravnéni na zakladé souhlasu Zadatele o pfispévek na bydleni nebo prijemce

pfispévku na bydleni v souvislosti s pInénim kol podle tohoto zakona vstupovat
do obydli, které osoba a s ni spolecné posuzované osoby uZivaji, a to s cilem provadét
Setreni v misté pro zjisténi podminek naroku na prispévek na bydleni a jeho vysi.
Pokud Zadatel o prispévek na bydleni nebo prijemce pfispévku na bydleni nebo osoba
spole¢né posuzovana neda souhlas se vstupem do obydli, nebo znemoZzZni provedeni
Setrfeni v misté k overeni skute¢nosti rozhodnych pro narok na prispévek na bydleni
nebo jeho vy$i, organ statni socialni podpory prispévek na bydleni neprizna nebo
odejme; rozhodnuti o odejmuti maze byt prvnim tkonem ve spravnim rfizeni.

Pro spravni fizeni v zalezZitosti vdech davek statni socialni podpory, tedy i pfispévku
na bydleni, se subsidiarné pouziji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), v téch normach, které nejsou
specialné upraveny zakonem o SSP. Zakonem o SSP neni provedeni dikazu
ohledanim nijak upraveno, ani vylou€eno, proto nic nebrani tomu tento zpusob
dokazovani dle ustanoveni § 54 spravniho fadu vyuzit, navic je tato moznost
(z hlediska vstupu do bytu) jeSté umocnéna moznym vyuzitim Setfeni v misté dle
zakona o SSP. Dlkaz ohledanim bytu muze byt proveden v ramci Setfeni v misté.
Ufad prace ve smyslu § 3 spravniho fadu odpovida za dostate&né zjisténi skutkového
stavu pro vydani rozhodnuti ve véci samé, avSak nemuze stavebnimu uradu ze své
pozice naridit €i zavazat ho k provedeni kontrolni prohlidky bytu.

V souladu se zasadou spoluprace je vSak mozné za ucelem radného zjisténi
skutkového stavu uvazovat o provedeni dilkazu ohledanim na misté samém




podle vySe citovaného ustanoveni § 54 spravniho rfadu za pritomnosti
pracovnika stavebniho uradu, ktery by formalné osvéd¢il, ze uzivany byt
je z hlediska svého stavebné technického usporadani a vybaveni uréen
k trvalému bydleni ve smyslu stavebni vyhlasky.

V pfipadé dikazu provedeného ohledanim je ddkaznim prostfedkem movita
¢i nemovita véc. Povinnost strpét ohledani nemovité véci (bytu) na misté ma vlastnik
nemovitosti nebo uzivatel véci (napf. najemce bytu, opravnény z vécného bfemene
apod.).

K provedeni dilkazu ohledanim na misté mize Ufad prace pfizvat nestranné osoby.
Smyslem je zajistit urCitou verejnou kontrolu, a to jak v zajmu osoby, jiZ byla povinnost
ulozena, tak v zajmu ufadu prace, ktery bude mit zajiSténo svédectvi odbornych
pracovnikl stavebniho ufadu.

Ustanoveni § 54 odst. 4 spravniho fadu uziva dikci ,nestranné osoby", proto spravni
organ musi pfizvat vzdy alesponn nejméné dvé takové osoby. Nestranné osoby
nepozivaji prav ani povinnosti u€astniku fizeni (viz ASPI — komentar).

Povinnost strpét ohledani véci na misté se uklada usnesenim, ve kterém musi byt véc,
ktera ma byt pfedmétem ohledani na misté, jednoznacné specifikovana prislusnymi
identifikaCnimi Udaji nebo jinym pochybnosti nevzbuzujicim zpisobem (napf. byt ¢&. 1
na adrese...). Méla by byt i stanovena Ihuta, resp. den, kdy bude ohledani na misté
provedeno. Toto usneseni musi obsahovat i pou€eni o moznosti ohledani odepfit,
resp. o dlvodech, pro které nelze ohledani provést (§ 54 odst. 2 a § 55 odst. 5
spravniho fadu).

Dané usneseni se oznamuje vlastnikovi/uzivateli nemovité véci (Zadatel o prispévek
na bydleni), ktery jako jediny ma moznost podat proti nému odvolani, které spravni fad
nevyluCuje. Dale se usneseni oznamuje osobam, které musi pfi ohledani poskytnout
soucinnost (pracovnici stavebniho ufadu). V tomto pfipadé je nezbytné kontaktovat
pfislusny stavebni ufad ohledné zjisténi pracovnikd kompetentnich k ohledani.
Usneseni se oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou. Odvolani nema odkladny ucCinek, usneseni je tedy pfedbézné vykonatelné
a Urad prace muze na jeho zakladé pfistoupit k pfipadnému vykonu rozhodnuti, pokud
by dana osoba ohledani nemovité véci nestrpéla.

O provedeni dikazu ohledanim se sepisuje protokol, jenz podepisuji vSechny osoby,
které se provedeni diikazu ohledanim zugastnily. Ufad prace miize kromé protokolu
pofidit i obrazovy nebo zvukovy zaznam o prubéhu ohledani, aniz by k tomu
potfeboval souhlas pfitomnych osob.

Pokud stavebni ufad v uvedenych smérech neposkytne ufadu prace soucinnost,
je na Ufadu prace, aby pro Ugely tohoto fizeni sam ové&fil a jako pfedb&Znou otazku
si posoudil, zda uzivany byt naplfiuje pozadavky na ,byt“ definované zakonem o SSP




a stavebni vyhlaskou, a to formou Setfeni v misté dle zakona o SSP s moznosti
pofizeni obrazové dokumentace.

V nejzazSim prfipadé neni vylouCeno ani zpracovani znaleckého posudku, ktery
by soulad bytu s pozadavky pravnich pfedpisu ovéfil.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ,rozhodnuti“ o tom, zda pfedmétny byt splfiuje definici
bytu uvedenou v zakoné o SSP, mlze ucinit také sam ufad prace, aniz by trval na uzké
interpretaci ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o SSP, tj. vychazet pouze z kolaudacniho
rozhodnuti nebo urCeni ze strany stavebniho ufadu, ze se jedna Ci nejedna o byt,
jez by vychazelo z dostupné dokumentace.

Zavéry z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu v predmétné zalezitosti
je mozné vyuzit pro obdobné pripady Fizeni o prispévek na bydleni v budoucnu.
Za podstatné z rozsudku pokladame ty zavéry, které uvadéji, Zze ,zakon o SSP nevaze
naplnéni formalni podminky na existenci, resp. pfedlozeni dokumentace skuteCného
provedeni stavby, z niz by byl zfejmy ucel uzivani stavby. Pfi neexistenci dokladd
o kolaudaci bytu, dokumentace skute¢ného provedeni stavby Ci tzv. pasportu
ovéfeného stavebnim ufadem, nelze s ohledem naverfejny zajem chranény
zakonem o SSP, ustrnout na tom, Ze se nepodafilo prokazat naplnéni formalni
podminky § 24 odst. 5 zakona o SSP, za situace, kdy stavebni ufad soulad uzivani
bytu se standardy dle pravni Upravy na takové uzivani viubec neovéroval.”

Jinymi slovy, Zadateli o pfispévek na bydleni nemulze byt kladena k tizi neexistence
dokladu prokazujicich, ze byt, ktery uziva, Ize pokladat za byt ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 5 zdkona o SSP, zejména kdyZz zadny doklad uloZzeny ve spisové
dokumentaci nezpochybriuje, ze byt, ktery je uzivan, je urCen k trvalému bydleni.
V opagném pripadé je povinnosti Ufadu prace zjistit v fizeni o pfisp&vek na bydleni
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a vyuzit k tomu vSechny dostupné
zakonné prostredky.

S pozdravem




